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Resumen

Ante la problematica técnico-productiva y
econdémica comercial que enfrenta el
sector cafetalero mexicano, se aportan
evidencias del efecto de la localizacion
espacial sobre las relaciones
horizontales y verticales y, la generacion
de ventajas comparativas y competitivas
regionales en la cadena de valor de café
organico. Se realizé un analisis a partir
del cual se estimaron los indices de
Ventaja Relativa de la Produccion a nivel

estatal para 1980-2017. ElI analisis
preliminar dejo ver que la localizacion
espacial ha determinado la distribucion
regional y especializacion de los
sistemas productivos; mientras que, los
indices obtenidos para Chiapas, Oaxaca,
Veracruz y Puebla reflejan su grado de
especializacién que les permite generar
relaciones horizontales y verticales v,
ventajas comparativas y competitivas
para cafés de especialidad.

Palabras Clave: localizacion espacial, integracion horizontal-vertical, ventajas comparativas-
competitivas, Indice de ventaja Relativa de la Produccion
JEL: D11, D12, D19, D40, D49

Mexican organic Cafeticultura: the IVRP as indicator of regional
competitiveness

Abstract

Before the problem tecnico-productiva and
economic trade faced by the Mexican coffee
sector, will provide evidence of the effect of
spatial localization on the horizontal and
vertical relationships, and the generation of
benefits comparative and competitive
regional organic coffee value chain. A
preliminary analysis of the value chain from
which the relative advantage of production
Indices were estimated statewide 1980-2017

was carried out. The preliminary analysis left
to see that spatial localization has
determined the regional distribution and
specialisation of production systems; While
the indices obtained for Chiapas, Oaxaca,
Veracruz and Puebla reflect its degree of
specialization that allows them to generate
horizontal and vertical relationships, and
comparative and competitive advantages for
specialty coffees.

Keywords: localizacion espacial, integracion horizontal-vertical, ventajas comparativas-competitivas,
indice de ventaja relativa de la produccion
JEL: D11, D12, D19, D40, D49.
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1. Introduccién

En México el café organico cobré importancia después de la crisis cafetalera ocurrida
de 1989 a 1994, la cual genero sobreproduccion internacional de café convencional,
caida de los precios internacionales, importacion de grano de mala calidad, abandono y
sustitucion de cafetales, baja productividad, escasez de mano de obra y altos costos de
produccion. Ante esto, muchos cafeticultores optaron por impulsar la produccion orgéanica
y otorgarle valor agregado al grano, surgiendo asi los nichos de mercado para cafés de
especialidad: del comercio justo, amigable con las aves, denominacion de origen,
gourmet y marcas regionales (Agroentorno, 2011). No obstante, la cadena de valor
enfrenta problemas técnico-productivos y econdmico-comerciales que han limitado la
integracion horizontal y verticalmente y, la genercibn de ventajas comparativas y

competitivas (ASERCA, 2012).

De acuerdo con Buyiukodzkan et al. (2008), las cadenas de valor estan integradas por
agentes economicos que colaboran con actividades diferenciadas, por lo que, su
vinculacién favorece la éptima distribucion de productos de regiones productoras a
consumidoras a partir de alianzas verticales que involucran produccion, transformacion,
mercadeo y consumo final (Schmitz, 1995) y, de asociaciones horizontales que abarcan

cooperacion, interaccion o competencia (Belcher, 1998).

Las ventajas regionales de diferenciacion y el factor de localizacion espacial es clave
en la competitividad de las cadenas de valor porque desde la teoria econdmica clasica
de David Ricardo (1817), las ventajas comparativas de una region se basaban en la
dotacion de los factores basicos de produccion y en la abundancia relativa de los recursos
naturales (Bejarano, 1995); aunque, ante la globalizacién e innovacion, éstas ventajas se
convirtieron en el motor de desarrollo que evoluciona hacia las ventajas competitivas,

obtenidas a través de factores de especializacion.

Ante lo anterior surgieron diversos conceptos de competitividad, empero, se partira del

planteado por Rojas y Sepulveda (1999a), quienes refieren que la competitividad de una
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cadena agroalimentaria localizada espacialmente se basa en su capacidad para mantener,
ampliar y mejorar, continua y sostenidamente, su participacion en el mercado, a través de
la produccion, distribucion y venta de bienes y servicios en el tiempo, lugar y forma
solicitados. La localizacion espacial otorga ventajas o desventajas traducidas en costos de
transporte al reducir la incertidumbre y tiempo de busqueda entre compradores y
vendedores (Rojas y Sepulveda, 1999b).

Bajo esta premisa, el objetivo es estimar indice de Ventaja Relativa de la Produccion
(IVRP) para identificar la competitividad de la cadena de valor del café organico
mexicano, esperando encontrar evidencia de que las entidades federativas de alta y
mediana produccion son las que, dada su localizacion espacial, propician la integracion
de las relaciones horizontales y verticales entre agentes econdmicos y que, en

consecuencia, generan mayores ventajas comparativas y competitivas.

2. Marco tedrico
2.1 Cadena de valor del café orgénico

En México la produccion de café organico inici6 en 1963 en la Finca Irlanda del
Soconusco, Chiapas, obteniendo la primera cosecha certificada por la empresa alemana
Demeter Bunt, en 1967. Posteriormente, como consecuencia de la crisis cafetalera, otras
tres fincas de esa region orientaron su produccion a este sistema, surgiendo en 1983 la
Union de Comunidades Indigenas de la Region del Itsmo, integrada por 2,500 caficultores
de la poblacién indigena de la etnia Zapoteca y Mixe de 55 comunidades. Apoyados por
GEPA en Alemania, esta organizacion exporta café al mercado europeo desde 1986/87
(Sosa et al., 2004).

2.1.1 Importancia socioeconémica

Esta actividad ocupa el quinto lugar nacional en superficie, con 664,794 ha ocupadas
por mas de 350 mil productores de 4,572 comunidades y 404 municipios, que generan

mas de 700 mil empleos directos e indirectos de los que dependen mas de 3 millones de
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mexicanos en toda la cadena de valor: demanda el 9% de la fuerza de trabajo de la

agricultura. Los cafetales pequefios incorporan al afio 95 jornaleros familiares, los
medianos 770 familiares y contratados, y el 80% de los grandes solo contratados. En el
aspecto econémico, las participaciones en el valor de las exportaciones representan el
10% del sector agricola (SAGARPA, 2005).

Las diferencias en superficie, rendimientos y produccion, son resultado de las
condiciones agroecoldgicas que otorga a cada estado la localizaciéon espacial, la cual, a
su vez determina: calendarizacion de la cosecha, diversificacion de sistemas productivos
(de montafia, monocultural o policultural), preferencia y arraigo de variedades
tradicionales, atributos sensoriales del grano y la estacionalidad de la cosecha del grano;
la Gltima registrada en: septiembre-marzo (Chiapas-Veracruz); octubre-marzo (Puebla-
Guerrero-Jalisco); octubre-enero (Oaxaca-Colima); diciembre-febrero (Hidalgo), octubre-
febrero (Nayarit), diciembre-marzo (San Luis Potosi-Tabasco), noviembre-enero
(Querétaro) (SIACON, 2013).

2.1.2 Estructura productiva

La produccién de café organico registra un crecimiento anual del 0.94% derivado del
rendimiento (Qg/ha) obtenido a nivel estatal: Chiapas 32.5; Hidalgo 11.5; Puebla 3.8;
Veracruz 2.5 (véase Gréfica 1). En contraste, la superficie cafetalera ha disminuido al
pasar de 759,000 ha a 729,151, esto por la reduccion registrada en Oaxaca, Tabasco,
San Luis Potosi, Michoacan, Colima y Estado de México (SIACON, 2013).
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Grafica 1. México: rendimientos estatales de café organico, 1980-2016
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Fuente. Elaboracion propia con informacién reportada por el SIAP, 2016

En relacién a las variedades, los productores de café organico han optado por las de
porte alto (Typica -criollo, arabe, Bourbon, Mundo Novo, Pluma Hidalgo y Maragogipe) y
de porte bajo (Caturra, Catuai, Garnica, Catimores - Oro Azteca, Costa Rica 95 y
Colombia- y Pacamara). En Chiapas, Veracruz y Guerrero predomina la Typica, y, en
Puebla la Caturra y Garnica. Los atributos sensoriales derivados del agroclima
determinan su aroma Yy sabor, que puede ser: afrutado, amargo, astringente,
achocolatado, dulce, especia, meloso, vinos u otro (véase Cuadro 1). En estados del sur
prevalecen sabores astringentes, achocolatados y a especias, en el centro afrutado,
dulce y meloso, en el norte y occidente afrutados y melosos, y en el norte sabor a especia
(Aserca, 2012).

Los sabores predominantes a nivel estatal son: Chiapas (amargo, astringente,
achocolatado, dulce, especias), Veracruz (astringente, achocolatado, especia), Oaxaca
(afrutado, amargo, astringente, achocolatado, vinoso), Puebla (astringente,
achocolatado, especia), Guerrero (afrutado, dulce, meloso, vinoso), Hidalgo (especia),
San Luis Potosi (especia), Nayarit (afrutado, vinoso), Jalisco y Colima (afrutado, vinoso),

Tabasco (amargo), Querétaro (meloso) (Aserca, 2012).
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De acuerdo con el Cuadro 1, la estructura productiva cafetalera enfrenta problemas

que han afectado los cafetos, dado que en su mayoria son viejos con fallas fisicas que
requieren podas, cepas o ser sustituido; ademas, otros son pre-productivos y por lo tanto
no han dado los mejores rendimientos. De acuerdo con informacion reportada por Aserca
en 2012, la estructura productiva predominante a nivel estatal es la siguiente: cafetos
normales (Chiapas 37%, Colima 31% y Guerrero 18%); que requieren poda (Jalisco 25%,
Colima 23%, Chiapas, Guerrero y Nayarit 20%), que tienen cepas (Jalisco 34%, Colima
33%, Guerreroy San Luis Potosi) 23%); que requieren ser sustituidos (Hidalgo, 26%,
Oaxaca 25%, Guerrero, 22%); cafetos pre-productivos (San Luis Potosi 27%, Veracruz
16%, Chiapas 11%); con fallas (Chiapas 12%, Nayarit 10%, Guerrero, Hidalgo y Jalisco
8%).

También existen plagas y enfermedades en cafetales con la siguiente incidencia
estatal: broca y ojo de gallo (Chiapas, Guerrero, Jalisco, Nayarit, Oaxaca, Puebla, San
Luis Potosi, Veracruz), roya anaranjada (Chiapas, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi,
Veracruz) y mal de hilachas (Chiapas, Oaxaca, Puebla, San Luis Potosi, Veracruz). Los
de menor presencia son hormiga arriera, arafia roja, barrenador del tallo, tuzas,
nematodos y mancha de hierro (PRCSPC-SLP, 2012).

2.1.3 Estructura comercial

El destino de la produccion obtenida es: autoconsumo, 15%; mermas, 10%;
comercializacién, 75%. La venta se realiza previo valor agregado otorgado a través del
beneficio seco o humedo de tipo rural (19.71%, 20 a 90 Qqg/dia), semi-industrial (13.87%,
120 a 360 Qqg/dia) e industrial (63.89%, 360 Qg/dia).

Por su actividad en la cadena de valor, los agentes econdmicos se pueden clasificar
en: cereceros, Veracruz-Puebla; pergamineros, Veracruz-Chiapas; capulineros,
Guerrero-Veracruz-Puebla; exportadores, beneficiado seco; tostadores-detallistas,
envase y venta de café tostado y molido de marcas regionales en el mercado interno

(SAGARPA, 2005). A través de los canales de comercializacion (véase Figura 1), los
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agentes economicos cubren nichos de mercado nacionales de consumidores que pagan
15 0 20% mas del precio del café convencional por concepto de compra de café organico:
cereza madura, 46.63%; verde, 43.61%; pergamino seco, 7.60%; pergamino cuerno,
2.17%. En el mercado internacional cubren parte del mercado de: EEUU, 20%;
Dinamarca, 17%; Holanda, 14%; Japon, 7.2% (ASERCA, 2012).

Figura 1. México: Cadena de valor del café orgéanico, 2011
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Fuente. Elaboracion propia con informacion tomada de Aserca, 2012.

Los problemas a los que se enfrentan los cafeticultores durante el proceso de
comercializacién son: alta presencia de intermediarios en las zonas de produccién y en
los centros de acopio, falta de beneficios secos y himedos para otorgarle valor agregado
al grano previa su venta, desconocimiento de los precios de mercado y variacion de los

mismos, incertidumbre ante nuevas tendencias de consumo.

3. Metodologia

3.1 Marco referencial del modelo

Existen diversas técnicas para evaluar la competitividad a partir de la generacion de
ventajas comparativas y competitivas; sin embargo, dado que el objetivo del presente

trabajo es estimar el indicador del nivel de competitividad de la produccién estatal de café
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organico en México, la propuesta por Vollrath (1991)es la mejor opcion; dado que, se ha

utilizado para calcular el indice de Ventaja Comparativa Revelada (IVCR), el cual se
conforma por la Ventaja Comparativa Revelada de las Exportaciones (VCE) y la Ventaja

Comparativa Revelada de las Importaciones (VCI), expresada con la siguiente expresion

matematica:
IVCR! =VCE! —VCI! (1)
Donde
VCE! =In|(X} /X (X rx!)] ®)
vel! =n|(M /M )M v )] 3)

En las ecuaciones 2 y 3, X representa las exportaciones, M las importaciones, r el
Mundo menos el pais en andlisis y n el comercio de todas las mercancias menos la
mercancia a. El modelo considera que el IVCR se calcula bajo el supuesto de un mundo
compuesto por dos paises (el pais i y el resto de los bienes n) y, que implicitamente, el
VCE y el VCI combinan diferentes formas de participar en el mercado: a nivel mundial del
pais, en el comercio total de mercancias y en el del resto de las mercancias, en el del

bien a 'y en el del resto de mercancias.

A patrtir de las relaciones comerciales, VCE o VCI puede ser mayor 0 menor gue cero
y reflejar un mayor o menor desempefio, respectivamente; ademas, dado que en el
calculo del IVCR se utilizan datos sobre exportaciones e importaciones estableciendo una
diferencia entre un bien especifico y el resto de los bienes comercializados en la
economia y, entre el pais y el resto del mundo, se elimina la doble contabilidad entre
productos y paises; por consiguiente, el IVCR describe como los productos de un bien
compiten por los recursos domésticos en comparacion con otros bienes producidos y

comercializados en el pais, y la habilidad del pais para competir en el mercado
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internacional de ese producto, calculandose el indice a partir del comercio e incorporando

ingresos, eficiencia politica y estructuras de mercado (Scott y Vollrath, 1992).

Por lo anterior el IVCR se puede interpretar de la siguiente manera a partir de su valor:
si IVCR>0 existen ventaja comparativa revelada, las exportaciones del pais exceden las
importaciones (Exp/Imp >1); y, si IVCR<O0 existe desventaja comparativa revelada, las
importaciones exceden las exportaciones (Exp/Imp<1).

Es importante referir que cuando se obtienen indices para comparar productos, entre
mas alto sea el IVCR, mas competitivo sera el producto en el mercado internacional; pero,
para evitar sesgos en los resultados de la ventaja comparativa real se debe calcular por
separado el VCE y el VCI.

Ante distorsiones en el mercado, el VCE es mejor indicador de la VCR que el IVCR,;
aunqgue, dependiendo de las distorsiones de mercado, se pueden obtener cuatro posibles
resultados del IVCR de un producto, que estan en funcion del valor combinado del VCE
y VCI. i) Si VCE>0, VCI<0; IVCR>0; el pais muestra ventaja comparativa en
exportaciones y desventaja en importaciones; ii) Si VCE>0, IVCI>0; IVCR> o <0; el pais
muestra ventajas comparativas en la exportacion e importacién; Si VCE<0, VCI>O0; iii)
IVCR<0; el pais muestra desventaja comparativa en la exportacion y ventaja en la
importacion; iv) Si CE<0, VCI<0; IVCR<O0; el pais muestra una desventaja en exportacion

e importacion (Vollrath, 1991).
3.2 Aplicacion ala cadena de valor del café orgénico

El modelo de Vollrath permite calcular el IVCR para dos paises o0 mas, sin embargo, dada
su flexibilidad y alcance permitira a través del IVRP del valor de la produccion de café
convencional y organico, determinar el papel que juega el factor de localizacion espacial en
las ventajas regionales y en la competitividad de la cadena de valor de café organico en
México. Esta metodologia fue utilizada en trabajos similares para mango (Ayala et al.,
2009) y frijol (Ayala et al., 2008). Particularmente, Diaz et al. (2008) adaptaron el modelo
para analizar el nivel de competitividad de los principales estados productores de
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aguacate para México a partir del IVRP y, Rodriguez et al., en 2015 aplicaron esta

metodologia para identificar las ventajas regionales de diferenciacion de la cadena de

valor de carne de Bovino en México.

Las ventajas regionales determinadas a partir del factor de localizacién espacial para
la cadena de valor de café organico, se obtienen a través del IVRP estatal, estimado a

partir de los siguientes modelos:

VPCOL

VPCO,,
IVRPCO} = LI (5)
VPCO}L

Donde: IVRPCO], = indice de Ventaja Relativa de la Produccién de café organico en el
estado a; VPCOL= Valor de la produccion de café organico en el estado a; VPCO} = Valor
de la produccion agricola total en el estado a - (excepto la del café organico); VPCOZ=
Valor de la produccion del organico en México (excepto la del estado a); VPCO;;, = [[Valor
de la produccidn de la produccién agricola total en México (exceptos la del café organico)]
- [Valor de la produccién agricola en el estado a (excepto el de café organico)]; a es el
estado productor en cuestion de café organico. EI modelo de Vollrath establece que si el
IVRP > 1 el estado analizado presenta ventaja comparativa; y si el IVRP < 1 el estado
analizado presenta desventaja comparativa; por lo que, entre mas elevado sea el indice,

mayor sera el grado de especializacion y el grado de competitividad (Diaz, et al., 2008).
3.1 Descripcion de los datos

Dada la estructura de la cadena de valor del café, el andlisis espacial abarca los
principales estados productores de café organico: Colima, Chiapas, Guerrero, Hidalgo,
Jalisco, Michoacan, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Querétaro, San Luis Potosi,
Tabasco, Veracruz y Estado de México; los cuales, de acuerdo al IVRP obtenido se
agruparan en estados de alta, mediana y baja produccion o de produccion no
representativa. La ubicacion temporal comprende el periodo 1999-2018 y, las principales

variables utilizadas para estimar el IVRP son el valor de la produccién (expresado en
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pesos por tonelada) de café organico y de la produccién agricola nacional, obtenido del
Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP) de la SAGARPA.

4. Resultados

El supuesto de Vollrath indica que si IVRP>1 el estado tendra ventaja comparativa en
la produccion y si VRP<1 mostrara desventaja; partiendo de esto, la evidencia empirica
indica que a nivel nacional Chiapas y Veracruz fueron las Unicas entidades con ventajas
comparativas en la produccidon y comercializacion de café organico, seguidos de a
Oaxaca y Puebla que resultaron ser competitivos (véase Gréfica 2). Por otro lado, el
Estado de México y San Luis Potosi registraron los valores minimos con un IVRP de
0.0360 para el primero obtenido y 0.0779 para el segundo.

Estos resultados dejan ver que once de las quince entidades analizadas no generan
ventajas regionales, o que no han sido capaces de garantizar su competitividad en la
produccion y comercializacion de café organico, por lo que, a fin de generar ventajas
comparativas y competitivas, tendrdn que implementar estrategias de especializacion
basadas en los beneficios que les otorgue la localizacion espacial en la integracion

integracion vertical y horizontal de los agentes econémicos.

91



Revista RAITES
Julio Diciembre 2019
Vol. 4 No. 8
ISSN 2395-9088
Gréfica 2. México: IVRP estatal promedio de café orgéanico, 1992-2018
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Fuente: Elaboracion propia con resultados de la estimacién del IVRP.

Los valores del IVRP reflejan una producciéon de café organico diferenciada a nivel
estatal (véase Cuadro 1), derivada del factor de localizacion espacial que otorga ventajas
comparativas, y de la integracion horizontal y vertical entre agentes econémicos que

generan ventajas competitivas.

Cuadro 1. IVRP: Valores minimos, medios y maximos por tipo de produccion
Produccién no
Valore | Alta produccion Mediana produccién | Baja Produccién significativa

S . SL
Chis | Oax|Pue Ver |Gro Hgo INay|p5™ | o |jal | qQro |Tab | EDOMEX |Mich |Mor

Méxim |275.2 |18 |34 |23.1 [3.8 |16.8 |28 |0.3 |09 |05 |13 103

o 9 2 4 5 1 8 2 6 5 3 5 8 0.54 0.11 |0.18
162.1 |09 |1.6 1.2 08 |0.1 |04 (0.2 |05 |01

Media |5 5 1 592 |4 5.58 |9 3 2 4 9 8 0.18 0.03 |0.08
0.1 |0.0 0.1 0.0 0.0 |0.0 |0.0 |0.0 |0.0

Minimo | 55.68 |2 4 1.85 |0 0.20 |4 3 6 1 4 4 0.01 -0.01 |0.01

Fuente: Elaboracion propia con resultados de la estimacion del IVRP.

La participacion en la produccién nacional permite clasificar las entidades en cuatro
grupos: alta produccién (Chiapas, Oaxaca, Veracruz y Puebla); produccién media
(Guerrero, Nayarit, Hidalgo y San Luis Potos), baja produccion (Colima, Jalisco, Tabasco

y Querétaro) y produccién no representativa (México, Michoacan y Morelos). La
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distribucion espacial se presenta en el Mapa 1, el cual deja ver la poca participacion de
las entidades del norte y la peninsula en la caficultura organica.

Mapa 1. México: Agrupacién espacial de la produccioén a partir del IVRP
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4.1 Grupo 1. Estados con alta produccion

Integrado por Chiapas, Oaxaca, Puebla y Veracruz; aporto el 90% de la produccion
nacional de café organico durante 1992-2018. De acuerdo con la Grafica 3, Chiapas, fue
el mas competitivo con IVRP; ocupando la segunda posicion Veracruz, la tercera Puebla
y la cuarta Oaxaca con un IVRP>1.

La ubicacién geogréfica, condiciones agroecoldgicas, extension territorial, experiencia
de 175,757 caficultores y técnicas de produccién tradicionalistas; otorgan ventajas
comparativas y competitivas a Chiapas al favorecer la obtencion de variedades de café
organico de sombra de porte alto, principalmente Borbon y Criollo, los cuales cubren
nichos de mercado nacionales (Veracruz y Agroindustrias Unidas de Meéxico) e
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internacionales (Starbucks, EEUU, UE, Centro y Sudamérical. En esta entidad los IVRP

fueron para algunos afios superiores a 100.

Puebla incrementd su produccion a partir de 2001: cuenta con 270 beneficios de café
hamedo, 71 de café seco, 102 lineas de café tostado y 52 marcas de café tostado;
representando esto grandes ventajas para la comercializacion del grano. Por su parte,
Oaxaca se ha destacado por la produccion de “café plumo” de alta calidad reconocida a
nivel internacional, por lo que casi el 50% de los caficultores dependen de los ingresos
generados en esta actividad; no obstante, a partir de 2001 dejo de ser competitivo al
obtener IVRP<1, afectando esta situacion su participacién en la produccién nacional,
dado que en el primer periodo analizado contribuyo con 6.22%, y en el segundo solo con
el 0.55%. Algunos aspectos que han limitado su crecimiento son: avanzada edad de los
cafetales, mal manejo de la sombra, plagas y enfermedades, bajos rendimientos,
variedades de mala calidad, disminucion en la superficie destinada a la caficultura
derivada de la asociacion con otros cultivos de importancia para el autoconsumo como
platano, citricos, mamey y pifia, inadecuada distribucién del grano, y variacion de los
precios del mercado.

En Veracruz la caficultura se ha destacado por la formacion de redes de produccion,
distribucion y comercializacion entre comercializadores, jornaleros, transportistas,
industrializadores, etc., que le han dado ventajas comparativas en la comercializacion

derivadas de relaciones horizontales y verticales.

! La informacion estatal que se presenta en el andlisis y discusion se obtuvo de la Estrategia de Innovacion
hacia la Competitividad de la Caficultura Mexicana. Plan de Innovacion de la Caficultura en el estado de
Veracruz, Oaxaca, Puebla, Oaxaca, Nayarit, SLP; Guerrero, Hidalgo, Querétaro, Michoacan, Colima,
Jalisco y Tabasco (SAGARPA, 2010 y 2011).
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Gréfica 3. IVRP: Estados con alta produccién de café organico en México, 1999-2018
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Fuente: Elaboracion propia con resultados de la estimacién del IVRP.

4.2 Grupo 2. Estados con mediana produccion

Integrado por Hidalgo, Guerrero, Nayarit y San Luis Potosi; aporto en promedio al afio
11.5% del total nacional, despuntando Hidalgo con un IVRP promedio de 4.7110 (véase
Gréfica 4). Guerrero registro una tendencia creciente hasta obtener en 2001 un INRP>1
(1,0636) y, Nayarit y SLP en ningun afio alcanzaron IVRP>1.

La inadecuada transferencia de tecnologia, bajos rendimientos, insuficiente innovaciéon
e inadecuada comercializacién, han propiciado que, de la produccion estatal de café
hidalguense, Unicamente el 16% sea café organico y el 50% corresponda a café

convencional en mal estado.
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Gréfica 4. IVRP: Estados de mediana produccién de café organico en México
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Fuente: Elaboracion propia con resultados de la estimacién del IVRP

Los IVRP de Hidalgo reflejan ventajas derivadas de la comercializacién de cafés
diferenciados, dado que cuenta con certificacion ambiental y social que garantiza el café
de calidad de taza; aunque, el crecimiento de la caficultura hidalguense se ha visto
afectado por la de: politicas de operacion y gestion de calidad, calendarizacién y control
de recepcion, diferenciacion de calidades y precios del producto, infraestructura para
otorgar valor agregado al grano. La falta de infraestructura ha propiciado que gran
volumen de la produccion se venda como café verde y que la entidad tenga que adquirir

café soluble y tostado de otras entidades.
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Para Nayarit y San Luis Potosi las posibilidades de incrementar sus ventajas
comparativas son menores a las de Hidalgo y Guerrero, dado que todos los IVRP fueron
menores a la unidad. En Nayarit, las condiciones agroecologicas y sistemas productivos
implementados y la percepcion diversificada de los ingresos de los caficultores, han
afectado la obtencién de café de calidad, el crecimiento de la caficultura organica y su
participacion en el mercado; mientras que en San Luis Potosi, la produccion basada en
sistemas tradicionales que no regulan la sombra y provocan erosion del suelo, los cafetos
viejos con plagas y enfermedades, y el uso de algunos de ellos como milpas, son algunos
problemas que no se han resuelto dentro de la caficultura, esto a pesar de que en la
entidad se obtiene café de altura, extra prima lavado, prima lavado y buen lavado, pero
gue pierde su calidad debido a que no se realiza un buen beneficio via himeda, teniendo

gue comercializar el grano en oro natural.
4.3 Grupo 3. Estados con baja produccién

Conformado por Colima, Jalisco, Tabasco y Querétaro; este grupo registro una
produccion conjunta del 0.53%, sin obtener ninguna entidad IVRP>1, lo que refleja la
ausencia de ventajas competitivas, aunque, Querétaro y Colima sobresalieron con
respecto Jalisco y Tabasco, dado que el primero alcanzo un valor de 0,5917 y Colima de
0,4146 (véase Grafica 5), mientras que el logrado en Jalisco fue de 0,2345 y en Tabasco
de 0,1656.

Querétaro ha ganado terreno en la produccion y comercializacion de café organico;
mientras que, en Colima la generacion de ventajas se ha visto afectada por: esquemas
de plantacién basados en tecnologia de bajo nivel, criterios empiricos en la plantacion de
cafetales y eleccion de variedades, presencia de intermediarios locales y concentracién

de la comercializacion regional.
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Gréfica 5. IVRP: Estados con baja produccion de café organico en México
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Fuente: Elaboracion propia con resultados de la estimacién del IVRP

En Jalisco, el desconocimiento de los caficultores sobre la transformacion del grano y
los estandares de calidad que demanda el mercado, han propiciado que el valor agregado
que se le otorga al café sea escaso y, en consecuencia, que el precio obtenido en
mercados locales y en excepcionales casos en nacionales sea muy bajo. Por otro lado,
en Tabasco el principal problema es el arraigo en el uso de variedades de porte alto,
Typica o Criollo, aunque se producen algunas variedades mejoradas como Caturra,
Mundo Novo y Oro Azteca. Por otro lado, la falta de mercado genera que grandes
volimenes de café cereza y pergamino se destine al autoconsumo o0 se venda a

intermediarios.
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4.4 Grupo 4. Estados con produccion no representativa

Constituido por Michoacan, Morelos y el Estado de México, tuvo una participacion poco
significativa al contribuir con el 0.04% de la produccién nacional; siendo el Uunico grupo
en el que se obtuvieron indices negativos, particularmente Michoacan con un IVRP de -
0,0070 obtenido en 2009 (véase Grafica 6) que reduce las posibilidades de mejorar sus

ventajas, por lo menos en el corto plazo.

Gréfica 6. IVRP: Estados con produccién no representativa en México
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Fuente: Elaboracion propia con resultados de la estimacién del IVRP.

4.5 Discusion

El alcance de la investigacion sera sectorial por pertenecer la cadena de valor del café

organico al Sector Primario y subsector agropecuario. La contribucion permitira reducir
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la brecha en la literatura de esta &rea de investigacion, proporcionando evidencia

empirica sobre la competitividad regional, dado que las investigaciones realizadas al
respecto han sido a nivel estatal, siendo un ejemplo las siguientes: Estrategias
competitivas para los productores cafetaleros de la region de Cordoba, Veracruz, frente
el mercado mundial (Perea y Rivas, 2007); Competitividad de las organizaciones de
productores de café organico del Sonosuco, Chiapas; un analisis a través de las actitudes
de sus dirigentes (Santacruz-De Ledn et al., 2010); El café orgénico, una ventaja
competitiva para los productores cafetaleros del estado de Veracruz, (Perea, 2010), Los
costos de produccion del café organico del estado de Chiapas y el precio justo en el
mercado internacional (Lépez y Caamal, 2009), Mujeres cafetaleras y produccion de café

organico en Chiapas, (Lucas, 1999).

5. Conclusiones

A través de la estimacion del indice de Ventaja Relativa de la Produccion se encontro
evidencia de que, dada su localizacion espacial y el alto grado de integracion de las
relaciones horizontales y verticales entre todos los agentes econémicos que participan
en cada uno de los eslabones de la cadena de valor del café organico, las entidades de
alta y mediana produccién son las que han generado mayores ventajas comparativas y
competitivas, basicas, reveladas y sustentables; las cuales han favorecido su entrada,
posiciéon y permanencia en el mercado nacional e internacional. Sumado a esto, los
resultados aportan elementos que indican que la competitividad de la cadena de valor del
café organico en México es afectada por la variaciébn en el volumen y valor de la

produccion estatal, la cual se soporta a través de los valores de los indices estimados.

La informacién derivada de los hallazgos empiricos, puede tener importantes
implicaciones en la toma de decisiones en materia de produccioén y comercializacion por
parte de los caficultores y demas agentes econdmicos que participan en los eslabones
de la cadena de valor, principalmente en las entidades con poca produccion y con

produccion no representativa, ya que a través de esta podrian generar estrategias
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encaminadas a generar ventajas que les permitan no solamente incrementar su

participacion en la produccion nacional, sino también en el mercado.
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