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Resumen

En el mundo globalizado se requiere contar con herramientas de software que
faciliten el desarrollo de aplicaciones rapidas para generar sistemas de
informacion de calidad. La formacion de los ingenieros informaticos debe incluir
métodos que permitan su evaluacion, utilizando las nuevas tecnologias, como la
movil, por ser la mas popular. Se propone una metodologia para realizar la
evaluacion técnica de la calidad de las herramientas de disefio de aplicaciones
rapidas (RAD tools) para generar sistemas de informacién, de cualquier tipo, en
ambientes visuales, con la cual es posible seleccionar, de manera eficaz y féacil,
las mejores herramientas, utilizando la tecnologia movil (tabletas). Los casos de
estudio elegidos para las pruebas a las herramientas RAD son las plataformas
visuales comerciales (IDE: Entornos de Desarrollo Integrado) Visual Studio.Net,
Eclipse y Net Beans. El proceso de prueba se realizO con usuarios expertos
(estudiantes de posgrado y profesores) y con novatos (estudiantes de licenciatura)
en sistemas computacionales, en instituciones de educacion superior, pero
también a organizaciones, empresas u otros usuarios finales que desarrollan
aplicaciones informéaticas, que lo requieran.

Palabra(s) clave(s): Ambiente visual, calidad de software, herramientas RAD,

modelo de evaluacion técnica.

1. Introduccién

Para mejorar cualquier software se requiere evaluar sus atributos. Para ello se
utiliza un conjunto de medidas y métricas significativas, que proporcionan
indicadores como estrategia de evaluacién técnica de la calidad del producto
establecida. Este proceso se implementa con una metodologia para valorar los
requerimientos especificos que el producto de software debe cumplir. Es
importante que las mediciones sean faciles de calcular e interpretar en su
ejecucion y se eliminen ambigiedades. Algunas veces la definicion académica de
las caracteristicas de calidad no permite medirlas directamente, por lo cual se
requiere establecer métricas que las correlacionen objetivamente con un producto

de software [16].
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El primer paso en la evaluacion de un software es la determinacion de las
propiedades relevantes de calidad a considerar mediante un modelo de calidad
especifico. Este identifica las caracteristicas de calidad y sus interrelaciones con
los elementos en que se descompone, para facilitar la evaluacion cualitativa y
cuantitativa del producto. De acuerdo con Gutiérrez [3, 4], generalmente se
presentan en formato de arbol de estructura jerarquica donde aparecen las
caracteristicas en su nivel mas alto, las subcaracteristicas en el intermedio y los
atributos en el mas bajo [7, 8, 9, 10, 11].

En la formacion de los estudiantes de ingenieria, para enfrentar los retos globales,
es primordial conocer las diferentes metodologias que permitan la evaluacion de
todo tipo de herramientas, que les ayude a medir y a elevar la calidad en sus
productos y procesos; se requiere contar, también, con herramientas de software
gue faciliten el desarrollo de aplicaciones rapidas para generar sistemas de
informacion estandarizados, de cualquier tipo, y que permitan ser evaluados para

determinar su calidad.

Tipos de medidas

El tipo de medicion requerido depende del propdsito de la evaluacion. Si el
propdsito primario es entender y corregir deficiencias, muchas de las mediciones
gue se realizan son para monitorear y controlar las mejoras. Si se trata de
comparar la calidad de un producto con productos alternativos o contra
requerimientos, es importante que la especificacion de la evaluacion se base en
un modelo de calidad preciso, métodos de medicién, escalas, y rango de niveles
para cada métrica, como la norma ISO/IEC 9241 [10].
A nivel internacional surgen periédicamente herramientas para facilitar la creacion
de nuevos sistemas de informacion, lo que implica realizar evaluaciones sobre la
calidad de estas herramientas para una seleccién adecuada en determinado
entorno de desarrollo.
Tal es el caso de la evaluacion y seleccién de las herramientas conocidas como
RAD (Rapid Application Development) que forman parte de un IDE (Integrated

Development Environment -Entorno o Ambiente de Desarrollo Integrado- que
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constituye el marco de trabajo de los programadores de aplicaciones para crear

sistemas de informacion, en general.

Objetivo

La formacién de ingenieros informaticos debe incluir métodos que les permitan
evaluar aquellas herramientas que van a utilizar para el desarrollo de nuevos
sistemas de informacién o aplicaciones informaticas. Para ello, se propone la
utilizacion de la metodologia propia que permite hacer un analisis comparativo de
diferentes tipos de herramientas para el desarrollo de aplicaciones en ambientes

visuales, mediante una propuesta de métricas de calidad [18].

Estado del arte y trabajos relacionados

Desde hace algunos afios se han estado proponiendo diversos tipos de
modelos de calidad que se han convertido en estandares: ISO/IEC 25000 [11],
ISO/IEC 14598 [9], ISO/IEC 9126 [8], asi como las IEEE 1061 [7], IEEE 610 [6].
Estos modelos son muy Uutiles, ya que proporcionan el manejo de métricas y
procesos de evaluacién de software, pero son muy genéricos, por lo que deben
adaptarse para su utilizacion practica.
La gran mayoria de los trabajos asociados con esta tematica se enfoca a la
evaluacion de la calidad en el desarrollo de software, como los de Cochea [1],
donde implement6 métricas de calidad para establecer la posibilidad de obtener la
certificaciéon de calidad en el desarrollo de sus productos de software a medida.
Olsina [14] cuya especialidad es la aplicacibn de métricas para evaluar
aplicaciones WEB y E-learning, Piattini [15] su trabajo esta enfocado a la
aplicacion de las métricas para los modelos de Procesos de Negocios, Moreno
[13] utiliza las Métricas de Calidad del Software para evaluar las aplicaciones de
Graméticas de Contexto. No se encontraron antecedentes donde se evalle, de
manera directa, las herramientas RAD dentro de los IDE’s, lo que se ha
encontrado tiene, como se comento, otros fines diversos, para otras aplicaciones
de software, mas especificas, pero no se contempla este caso especifico, donde

se evalla la calidad en uso de las herramientas RAD para implementar Sistemas
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de Informacion, de cualquier tipo, y para aplicaciones genéricas, de manera muy
general. En este trabajo se desarroll6 la metodologia, utilizando los modelos y
estandares mencionados, tomando caracteristicas, subcaracteristicas y atributos
distintos de cada uno [3, 4], ademas de otras cualidades del Inventario de Medidas
de Usabilidad del Software SUMI [5], y desarrollando sus propias métricas de

evaluacion.

2. Desarrollo

Se gener6 una metodologia propia con modelos, procesos, técnicas y
herramientas, que permite hacer cuadros comparativos para realizar la evaluacion
técnica de las herramientas RAD. El modelo propuesto se basa en la fusion:
adopcién y adaptacion de las contribuciones sefialadas mas arriba, para
conformar la arquitectura del modelo. Es necesario precisar que las aplicaciones
utilizadas para probar la metodologia son productos comerciales por lo que no se
dispone de la informacion concerniente a su codigo fuente. Lo anterior implica que

no se tomaron en cuenta las métricas internas.

Proceso de evaluacién
Las actividades de evaluacion en el modelo propuesto son las que se indican en
la figura 1, donde se observa que aquellos atributos relacionados con la calidad en

uso tiene una importancia singular, ya que es desde el punto de vista del usuario.
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Figura 1 Proceso de evaluacion para el modelo propuesto MECHDAV.
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La relacion de la calidad en uso con las otras caracteristicas de calidad del
software depende del tipo de usuario, como aquel para quien la calidad en uso es
principalmente el resultado de la evaluacion de la funcionalidad, la confiabilidad, la
usabilidad, la eficiencia y la reusabilidad [3, 4, 5].

Compactacion del modelo propuesto

El modelo que se presenta esta compuesto por cualidades especificas del
software (caracteristicas), subcaracteristicas, atributos y métricas, los cuales se
agrupan en dos continentes: el modelo completo y el compacto, para facilitar su
ensefianza y comprension. El uso del modelo completo se recomienda para
usuarios expertos, profesores y alumnos de semestres avanzados de ingenieria y
posgrado que desarrollan aplicaciones de software. Para los usuarios novatos y
los alumnos de los primeros semestres de ingenieria se recomienda el modelo
compacto (figura 2), Subconjunto del modelo MECHDAYV. sugerido para la

evaluacion del producto por un usuario principiante.

Caracteristica / Subcaracteristica / Atributo / métrica

1.3.1.1 Funcionalidad/Correccion / Correspondencia de las descripciones con los objetos
métrica

1.3.3.1 Funcionalidad/ Correccion / Utilizacion correcta del idioma / métrica

1.5.1.1 Funcionalidad/ Normalizacidn / Normalizacion de la simbologia / métrica

1.5.2.1 Funcionalidad / Normalizacién/ Normalizacion del vocabulario / métrica

3.1.1.1 Usabilidad / Aprendibilidad / Demo / métrica

3.1.2.1 Usabilidad / Aprendibilidad / Eficacia del Demo / métrica

3.1.3.1 Usabilidad / Aprendibilidad / Tutorial / métrica

3.1.4.1 Usabilidad / Aprendibilidad / Eficacia del Tutorial / métrica

3.1.5.1 Usabilidad / Aprendibilidad / Documentacion / métrica

3.2.1.1 Usabilidad / Atractividad / Interaccién atractiva / métrica

3.3.1.1 Usabilidad / Comprensibilidad / Ayuda en linea / métrica

3.3.2.1 Usabilidad / Comprensibilidad / Interfaz de usuario adecuada / métrica

3.3.3.1 Usabilidad / Comprensibilidad / Terminologia acorde al usuario / métrica

3.4.1.1 Usabilidad / Difusion / Amplitud / métrica

3.4.2.1 Usabilidad / Difusion / Frecuencia de operacion / métrica

3.5.1.1 Usabilidad / Operabilidad/ Operabilidad de las ayudas / métrica

3.5.2.1 Usabilidad / Operabilidad / Utilidad de las ayudas / métrica

5.1.1.1 Portabilidad / Instalabilidad / Médulo de instalacion / métrica

5.1.2.1 Portabilidad / Instalabilidad / Documentacion del médulo de instalacion / métrica

5.1.3.1 Portabilidad / Instalabilidad / Médulo de configuracién / métrica

5.1.4.1 Portabilidad / Instalabilidad /Documentacién del modulo de configuracion / métrica

6.3.1.1 Calidad en uso / Satisfaccién / efectos psicolégicos favoritos de usuario: SUMI

métricas

Figura 2 Subconjunto del modelo MECHDAV.
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En la figura 3 se muestra el modelo MECHDAYV completo, ya que este modelo es
el que contiene todos los elementos requeridos para evaluar las herramientas
RAD, y las métricas con las que se efectian los célculos que determinan la
calificaciéon de la calidad de estas herramientas. Aunque uno de los propésitos de
la aplicacion de este modelo de evaluacion técnica es la de proporcionar un medio
de comparacién objetivo entre diversos productos de software dentro de un
ambiente visual para cualquier tipo de usuario (sea experto o principiante).

Caracteristicas /Subcaracteristicas / Atributo / Métrica

1.1.1.1 Funcionalidad / Completifud | Contenido total f métrica
1.2.1.1 Funcionalidad / Consisfencia /I Uniformidad del formato de los elementos funcionales
métrica
1.2.2 1 Funcionalidad/ Consisfencia { Uniformidad de retomo al procesamiento f métrica
1.2.3.1 Funcionalidad/ Consistencia Mniformidad del vocabulario y de la simbologia utilizad:
fmétrica
1.3.1.1 Funcionalidad/ Correccion / Correspondencia de las descripciones con los objetos
métrica
1.3.2.1 Funcionalidad/ Correccion / Funcionamiento comrecto f métrica
1.3.3.1 Funcionalidad/Cormreccion / Utlizacion corecta del kioma / métrica
1.4.1.1 Funcionalidad/ Inferoperabilidad / Intercambiabilidad de datos / métrica
1.4.2 1 Funcionalidad/interoperabilidad/ Intercambiabilidad en componentes e interfaces
métrica
1.5.1.1 Funcionalidad! Normalizacion / Normalizacion de la simbologia / métrica
1.5.2_1 Funcionalidad / Normalizacion/ Normalizacion del vocabulario / métrica
2.1.1.1 Confiabilidad / Madurez / Frecuencia de fallas / métrica
2.2.1.1 Confiabilidad / Recuperabilidad 7/ Opciones de recuperabilidad / métrica
2.3.1._1Confiabilidad /Tolerancia de errores o fallos /Procesamiento degradado /métrica
232 1 Confiabilidad/ Tolerancia de errores o fallos / Tratamiento de errores / métrica
3.1.1.1 Usabilidad / Aprendibilidad / Demo / métrica
3.1.2.1 Usabilidad / Aprendibilidad /s Efcacia del Demo / métrica
3.1.3.1 Usabilidad / Aprendibilidad { Tutorial / métrica
3.1.4.1 Usabilidad / Aprendibilidad | Eficacia del Tutorial / métrica
3.1.5.1 Usabilidad / Aprendibilidad / Documentacion / métrica
3.2.1.1 Usabilidad / Afractividad / Interaccion atractiva /f métrica
3.2.2 1 Usabilidad / Afraciividad / Recuperacion exitosa / métrica
3.2.3.1 Usabilidad / Afractividad / Tiempo de operacion / métrica
3.3.1.1 Usabilidad / Comprensibilidad / Ayuda en linea /f métrica
3.3.2.1 Usabilidad / Comprensibilidad / Interfaz de usuario adecuada / métrica
3.3.3.1 Usabilidad / Comprensibilidad / Terminologia acorde al usuario f métrica
3.4.1.1 Usabilidad / Difusioén / Amplitud / métrica
3.4.2 1 Usabilidad / Difusion /Frecuencia de operacion / métrica
3.5.1.1 Usabilidad / Operabilidad/ Operabilidad de las ayudas / métricas
3.5.2.1 Usabilidad / Operabilidad s Utilidad de las ayudas / métrica
4._1.1.1 Eficiencia | Escalabiiidad | Disponibilidad f métrica.
4.2 1.1 Eficiencia / Uso de ilos recursos / Eficiencia en los recursos / métrica
4.3.1.1 Eficiencia / Uso del tiempo / Eficiencia en tiempo / métrica
5.1.1.1 Portabilidad / Instalabilidad / Modulo de instalacion / métrica
5.1.2 1 Portabilidad / Instalabilidad / Documentacion del madulo de instalacion / métrica
5.1.3.1 Portabilidad / Instalabilidad 7 Mddulo de configuracion / métrica.
5.1.4.1 Portabilidad / Instalabilidad / Documentacion del moadulo de configuracion / métrica.
5.2.1.1 Portabilidad / Adapiabilidad / Independencia del hardware f métrica.
522 1 Portabilidad / Adapiabilidad / Independencia del ambiente de software / métrica.
6.1.1.1 Calidad en uso { Eficacia | Eficacia de tareas f métrica.
6.1.2.1 Calidad en uso { Eficacia / Rendimiento de tareas / métrica.
6.2.1.1 Calidad en uso { Productividad { Eficiencia relativa al usuario /f métrica.
6.2.2 1 Calidad en uso / Productividad | Proporcion productiva / métrica.
6.3.1.1 Calidad en uso / Satisfaccion / efectos psicolégicos favoritos de usuarioo SUMI
métricas.

Figura 3 Modelo MECHDAV completo.
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Definicion de las métricas y de la escala evaluativa

Las evaluaciones se realizan midiendo los atributos a los que se les asigna una
métrica correspondiente. El resultado, el valor medido, puede ser mapeado sobre
una escala. Este valor no muestra en si mismo el nivel de satisfaccion de los
requerimientos. Para este propdsito la escala se divide en rangos que definen el
grado de satisfaccion.
El modelo utiliza dos maneras para hacerlo:

e Dividir la escala en dos categorias como son insatisfactorio y satisfactorio.

e Dividir la escala en cinco niveles o categorias denominadas A, B, C, Dy E.
Observar la figura 4. Dado que en la norma IEEE 610 [6] se define la
métrica como “una medida cuantitativa del grado en que un sistema,
componente o0 proceso posee un atributo dado”, para usar la segunda forma
se propone un conjunto de rangos de escala numérica donde se califica

cada una de las métricas.

1.0

A: ldeal con exceso de requerimientos

0.9

08
B: Recomendable . .
07 Satisfactorio

06 C: Normal

0.5

04 D:  Minimo aceptable

0.3

No

0.2 satisfactorio

E: Inaceptable

LT

0.1

0.0

Rangos y
Escala de Médicion Niveles
Figura 4 Rangos y escala de medicion para las métricas.

La evaluacién se realiza llenando un cuestionario donde, al seleccionar una
respuesta, se determina el valor de la métrica, asociada a la escala presentada en
la tabla 1. Para respaldar este modelo se han desarrollado y documentado 44
métricas, tal como aparece en el formato de la figura 5, mas 11 métricas mas, que
corresponden a la caracteristica: Calidad en Uso; subcaracteristica: Satisfaccion;

atributo: Efectos psicologicos de usuario.
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Tabla 1. Interpretacion de rangos de niveles de métricas.

VALOR | % CUMPLIMIENTO | SIGNIFICADO / INTERPRETACION RANGO
1.0 90 - 100 Excelente / Siempre A
0.8 70 - 89 Satisfactorio / Casi siempre B
0.6 50 - 69 Aceptable /Regularmente C
04 30 - 49 Deficiente / En ocasiones D
0.0 0- 29 Inaceptable / Nunca o raras veces E

Caracteristica: 3. USABILIDAD.
Subcaracteristica: 3.5 Operabilidad.
Atributo: 3.5.2 Operabilidad de las ayudas.
Métrica: 3.5.2.1 Relacion de resultados exitosos mediante la facilidad de operacion de la
ayudas del software.
Objetivo: Determinar la relacion del esfuerzo realizado por el usuario para obtener primero:
resultados exitosos mediante la facilidad de operacion de las ayudas del software.
Método: Analizar los componentes de cada herramienta para determinar la relacion d
resultados exitosos mediante la facilidad de operacion de las ayudas del software.
Formula: X=A/B
Evaluacion: E(x)={(0,0), (0.4, 40), (0.6, 60), (0.8, 80), (1,100)}
Medidas: A= NUmero de primeras tareas cuyos objetivos son completados
exitosamente, utilizando las ayudas.
B= Numero de tareas intentadas por el usuario.
Interpretacion: Guia interactiva (intentos de usuario en tareas exitosas)
0<=X<=1; lomas cercano a1 es lo mejor.
Fuente de referencia: nueva de MECHDAYV, ISO 9126.

Figura 5 Ejemplo de la documentacion de una de las métricas utilizadas.

Las descripciones y aplicaciones de las métricas se enfocan en: la observacion del
comportamiento del software en cuanto a la diferencia entre los resultados de
ejecucion actuales y la especificacion de los requerimientos (una vista de prueba y
validacion de calidad); las ocurrencias inesperadas del comportamiento en el
tiempo o utilizacion de recursos durante la operacion del software; las
instrucciones directas al usuario para que realice una tarea especifica, tomando
nota de ciertos indicadores (por ejemplo: tiempo, nimero de ocurrencias de algun
evento, etc.); y los cuestionamientos directos al usuario, en los cuales sélo se
determina la existencia (presencia o ausencia) de la herramienta y/o la
caracteristica a analizar (atributos esenciales).

Y en la figura 6 se muestra la sistematizacion de la métrica mostrada en la figura
5.
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Figura 6 Muestra la sistematizacion de la métrica de la figura 5 dentro de la herramienta.

3. Resultados

Plasmar los resultados tanto parciales como totales de la evaluacion de la
calidad del software no es tarea facil, por lo que se deben elegir formatos simples
y comprensibles para conseguir una valoracion rapida y confiable de la calidad de
sus diferentes representaciones. Los casos de estudio elegidos para las pruebas
de las herramientas RAD son las plataformas visuales comerciales Visual
Studio.Net [12], Net Beans [17] y Eclipse [2] , en diferentes versiones. Estos
paquetes de software no requieren la compra de las licencias, porque dos son
productos de cédigo abierto (Net Beans y Eclipse), son gratuitos y sin restricciones
de uso; el Unico producto que es de licencia comercial para su venta (Visual
Studio.Net), es otorgado a las instituciones educativas, para uso de sus

estudiantes y docentes, de manera gratuita, durante el periodo escolar.

Prototipo de la herramienta de Software

El prototipo de PROYEVA fue desarrollado en ambiente WEB responsivo, con
lenguajes de programacién HTML5, CSS3 Javascript y PHP, ademas de un
manejador de base de datos en MySQL que se instalé en un servidor HP Proliant
DL380 con un sistema operativo de red Windows Server 2008, la red interna que
se utilizdé fue WIFI, y la recepcion con 10 tabletas de 7” marca Lenovo y con un

sistema operativo Android 4.2.
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Este sistema fue probado y usado, con mucha aceptacién, por estudiantes de
licenciatura y de postgrado, quienes hicieron diversas pruebas a los paquetes de
software mencionados, en los dispositivos moéviles disponibles (tabletas). La
tecnologia movil es lo que mas utilizan los estudiantes, por lo practica, moderna,
econdmica, sencilla, llamativa y util para realizar sus tareas escolares de diversos
tipos, y se les genera una nueva aplicacion para que ellos determinen la calidad
de las diversas herramientas RAD con las que pueden construir sus sistemas de
informacion, eligiendo las que muestren mayor puntaje en su calidad. Los
resultados obtenidos por la evaluacion técnica durante todo el proceso de
medicion, para cada una de las herramientas RAD -Visual Studio.Net, Net Beans y
Eclipse- se muestran en las figuras 7, 8, 9, 10, 11 y 12. Para este fin se eligieron
formatos tales como listas de comprobacion (checklist), tablas simples de relacion
y matrices de control.

Evaluacién de: Visual Studio NET version 7.0 Tipe de Evaluaciin: Experta 12/02/... [ [[B]ER]
Cres

4) Paneles de vistas joramuicos:
5) Intevpnte i i de comandas
) Biblioteca de clases base:

73 Aceeso directe o AP

B) Hewraminntas de seguridsd-

9) Generador de componentes:

10} Incomamcién dn comganente
avanzados:

i
1
1
1
1
1
1
[
1
[]
[]

11} Servicios WER

=

Misla2

Figura 8 Matriz de control que se genera con evaluacion del ambiente Visual Net Beans.

Pistas Educativas Afio XXXVIIl - ISSN 1405-1249
Certificado de Licitud de Titulo 6216; Certificado de Licitud de Contenido 4777; Expediente de Reserva 6 98 92

~1471~



Pistas Educativas, No. 120, noviembre 2016. México, Tecnol6gico Nacional de México/Instituto Tecnoldgico de Celaya.

Ef Reporte de Evaluacion del Software : Visual Studio.NET ver. 24

e Tipo de Evaluacién: [Epare ) il
? Nombre del Ambierte: [\isua Swdic.NET ver. 2003 |

Descripcién: |imbiente visus| uti-zada en o desarollo de apicaciones creado porla e |

Nivel da

Caracteristicas  Promedio et Criterio Conclusiones
Funcionabilidad 0.95 Excelente (X1 Sin modiicacién (X} Aceptado
Confinbilidad 092 (X} Satisfactoric Pequefias modificasiones Rechazado
Usuabilidad 038 Aceptable Grandes modificaciones
Eficiencia 087 Deficients
Portabilidad 082 Inaceptable
Calidad en Uso 09

TOTAL: 0.89

Nombre dol Evaluador: [ing Laure Sivia Varges Fs

Organizacion: | |msttis Tecnoldgics de Cudea Maders

Cargo: |3rd!scr Tiular de la Licenciatura en Informética e Ingenieria en Sistemas Computacionales

Area: | Depatemento de Sistemes y Computacion Csar ]

Figura 9 Reporte técnico final de evaluacion del ambiente Visual Studio.Net, version 2003.

£ Rrpon of Sofware Fealuntion: Eclipee 311 Fresiantion Type Expert. Date Tuesdy. 02 1720, ===
Type of Evaluation:
Environment Mame: Sclipse 311
Description: Wi Envisanmen| praenl Applications
MECRAD
Features Average Clasification criterion Conclutions
Lewvel |
Funchanaity 098 ] Exc elbarnt B wikhout Madificatian ¥ Accepted
Remability 0.9a ] Satisfactony [ Litte Modificalions Ll Rejected i
LESanility 093 O] Acceptable [ Big Moaimc atians
Emickency 0.91 I Dencient
Fortaminey 0.97 CJ unacceptaoie
Cuaity In Use 0.62
TOTAL: 083 :
Evaluator Mame: ing. Jorge Feraita Escobar MS.L
Crganization: schnological inslitae of Madero City Autonomous Tamaulipas Linimssity l
FPosition: Computar Scence Frofessor
Area: Department of Compuer Scienoe
| Exit

Figura 10 Reporte técnico final de evaluacion de sistema del ambiente Eclipse (posgrado).

Type of Evaluation: S
Envirenmant Nam eans 4.0

Description: il Ernvicorsmanl used for desslaprmentunt Applications
MECIRAT) opate onwich was the evaluation: Tuesdag, 10212014

i Faaturas Avarage Clasitication criterion Ceonclutions

| Lewel [
Functanaity 094 ] Excallent Attt Madificatian B Acceptad
Refability 0.84 1 Satistactony e Modifications ] Rejected I
ES ATy 0 a5 C] Aaccepranie i MG At ONS.
Effickency 0.0 Deficient y
Fortabiny 084 Clunacceptable
Quainy In Uss 087

TOTAL (-3

Ewaluator Name: Josd Agustin Hoz Fuiz y Jessica Sodis Franco

Crganization: Technalogical inslitate af Madero Sity
Position: Studsnts
Area: Depariment of Compuer Sclence

Figura 11 Reporte técnico final de evaluacion de sistema, estudiante posgrado.
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# Report of Software Evalustion: NetBesns 6.1 Envaluation Type: Expert. Date: Thursday, 05-28-20... [ || =) |jsias]

f Ce
3 } Type of Evaluation: Expert
3 ’_3 Environment Mame: MelBreans 8.1
Description: Ambients de Desarrollo da Aplicacionas

1\]’ F:(‘I-R i\ ]—) Date on wich was the evaluation: Thursday, 05.28-2008

Features Average Clasitication Criterion Conclutions
Level
Functionality 080 L Excellent [ withaut Madification ]l Acceptad

Reliabllity 0.90 »| Satsractory Little Modifications Rejected
Usabilty 080 | Acceptable L] Big Modmcations
Efficiency 0.80 ] Deficient
Partability 0.80 | Unacceptabla
CQualty in Use 0.80
TOTAL 0.83

Evaluator Name: Heclor Rodrigo Ramire: Sanches
Organization: IToMm
Position: Esludiants

Area: Dpto. Sistemas ¥y Computacidn

Figura 12 Reporte técnico final de evaluacion del sistema, estudiante del ISC.

Se realizaron diez pruebas para los ambientes visuales estudiados. Seis de ellos
se realizaron por usuarios expertos (maestros y alumnos del posgrado del ITCM) y
cuatro por principiantes (alumnos de ingenieria en sistemas computacionales del
ITCM). Las evaluaciones las realizaron los alumnos de la licenciatura de
Ingenieria en Sistemas Computacionales (usuarios inexpertos), profesores y
alumnos del posgrado de la Maestria en Ciencias de la Computacion (usuarios
expertos).

Cuando se obtienen los valores respectivos de la evaluacion del software elegido,
se genera el reporte final de la evaluacién, en el que se plasman los resultados
definitivos y el porcentaje de cumplimiento. A su vez, se proporciona un esquema
donde se muestran los puntos donde el software obtiene un buen nivel de
calificaciéon de calidad, con qué criterio lo alcanza y ademas se brinda una

recomendacion final acerca de su aceptacion o rechazo.

4. Discusioén

Este proyecto se encuentra terminado en sus primeras fases, que cubre el
modelo completo y su metodologia para la evaluacion técnica de la calidad de las
herramientas de desarrollo de aplicaciones rapidas para generar sistemas de
informacion de calidad y con sustentabilidad. Se han desarrollado los primeros
prototipos del software, que es la herramienta operando en maquinas de escritorio
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PC; en esta propuesta, ahora se esta trabajando para que opere en dispositivos
moviles.

De acuerdo con los resultados obtenidos en las pruebas realizadas a los
ambientes de desarrollo integrado (IDE) y sus herramientas RAD, seleccionados
como casos de estudio, se llegd a las conclusiones que se presentan a
continuacion:

El Visual Studio.Net (Microsoft, 2006) obtuvo una evaluacion general promedio de
0.89 (89%) entre los usuarios principiantes y un puntaje de 0.88 (88%) entre los
expertos, dentro del rango de valores propuesto, por lo que el nivel de clasificacion
de calidad alcanzado es satisfactorio sin recomendaciones, ya que no requiere de
modificaciones en su disefio -sblo actualizaciones- y por lo tanto es aceptado
ampliamente. Vale la pena comentar que una de sus mayores debilidades se
ubica en la caracteristica de portabilidad, lo cual es comprensible dada su
dependencia de la plataforma Windows de Microsoft (figura 9).

Eclipse (Eclipse Foundation, 2005) y Net Beans (Sun Microsystems, 2004-2010)
obtuvieron una evaluaciéon general promedio de 0.91 (91%) y 0.93 (93%),
respectivamente, entre los usuarios expertos que lo evaluaron (figuras 10y 11). Y
el dictamen del informe del Reporte técnico final define que el nivel de clasificacion
de calidad alcanzado es excelente, sin recomendaciones, en ambos casos, ya que
no requiere de modificaciones en su disefio (sélo actualizaciones) por lo que se
recomienda ampliamente; aunque se puede comentar que se podria pensar que
su mayor debilidad se ubica en su calidad en uso, dado que para la utilizacion de
ambos es requisito indispensable el dominio del lenguaje Java, pero como se
evallan las herramientas RAD, no influye en el resultado.

Esta herramienta le permitird al usuario final que realiza las pruebas, conocer los
dictamenes de la calidad en uso que le ofrecen las diferentes herramientas RAD
de cada plataforma comercial (IDE), en sus diversas versiones, para que tome la
decision de que IDE y que herramientas le convendra utilizar para desarrollar sus
aplicaciones informaticas diversas; el usuario podra seleccionar las que considere
convenientes para generar sus sistemas de informacion, con base en su calidad

en uso, su utilidad, experiencia y otros factores.
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5. Conclusiones

La tecnologia mévil es la mas utilizada por los estudiantes, debido a su bajo
costo, facilidad de uso, una gama amplia de aplicaciones que puede obtener
gratuitamente de internet, etc. Es por esto que se genera esta aplicacion para que
pueda operar, también, en dispositivos moviles (celulares y tabletas), asi como en
la internet, y en la modalidad monousuario.

El modelo y la metodologia propuesta tiene cuatro niveles de calidad, donde el
ultimo son las medidas-métricas (que fueron creadas especificamente para este
modelo), en las cuales se definen los calculos de la calidad en uso de cada una de
las herramientas RAD, de acuerdo a sus caracteristicas mas genéricas, que
conforman al IDE en proceso de evaluacion, para generar cualquier aplicacion en
los sistemas de informacion a crear, y eligiendo a las mejores, dentro del IDE’s de
de mayor calidad, de aumentara la posibilidad de generar los sistemas de
informacion y sus aplicaciones de mayor calidad.

Debido a la similitud de los resultados de la evaluacion técnica, en las plataformas
utilizadas como casos de estudio, para decidir cuél seleccionar, se deben tomar en
cuenta otros criterios, también importantes, como son los costos, la posibilidad de
interaccién con otros sistemas, la posible insercion en la plataforma en la que se
van a desarrollar los sistemas, etc.

Como trabajo futuro se recomienda hacer revisiones periddicas al modelo y a la
metodologia para su actualizacion, seguir estudiando las herramientas de
desarrollo de aplicaciones rapidas, para incorporar otras al modelo de evaluacioén,
sustituir las que hayan evolucionado y que ya no sean del mismo tipo de
herramientas que generen aplicaciones rapidas para los sistemas de informacion.
donde las métricas se pueden ir adaptando para nuevas herramientas RAD y para
nuevas caracteristicas que vayan surgiendo dentro de los IDE’s, que también
estan evolucionando con mucha rapidez en el mercado (las libres y de licencia

Se puede instalar en ambientes multiusuario (producto terminado de software), en
un ambiente WEB (arquitectura cliente servidor), y realizar las pruebas pertinentes
de cada caso. Funciona perfectamente en cualquier dispositivo movil (tabletas,

celulares), asi como tratar de introducir el modelo de evaluacién técnica de las
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herramientas de desarrollo de aplicaciones en los ambientes visuales de los sitios

web y en ambientes de otro tipo.
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